












































































































































一化を戒め，学校選択に î~2J窓 2 など 10 J長白の具体的改革方策を例示した。
集中審議後の記者会見で，天谷第 l部会長は， 1世lという自由化をわれわれの方で、解釈するなら，
N個性主義"という代わり;仁“自由化"と言ってもいいが，言葉の混乱を避けるために， ここで
は収個性主義"という言葉を使ったJと説明している。香山委員は， 1-言葉ー はどうあれ， (自由化
の)考え方はすべて盛り込まれている」といっている。さきの文部省批判の文書で，彼は， r自由
化とは，教育の全分ilrにおける「個性の尊重J1多様性の尊重J1選択の自由」の拡大の総称Jと解





ていたが， i自由化j論は，今日のn寺点においては 3 なお検討すべき余りにも多くの事項を内包し
ており，乙のままでは，所詮，教育学的観点からいえば教育改革におけるあだ花あるいはコマーシ
ャル・メッセージだったというべきか。
5. 結
? ?? ?
?
教育改革における「自由化」の理念、は，さまざま論議を経ながら今日に主っている。しかし今後
の展開の方向と内容には依然多くの課題が横たわっており，改めてその理念の具体的様相をi明らか
にしていく必要がある。 i自由イヒjのあとに出現した「個性主義JiCは 新しい期待がこめられて
いたという。けれども乙 ζで次のことを指摘しておきたい。
検討すべきは個性主義の意味である。教育での「個性主義Jとは 3 もともと個人の多械な能力》
関心，適性lζ応じて学習者を導いていくあり方，そしてそれに基づく柔軟な思考方式，行動様式を
指す。
ところが，自由化論者がなお主張する「個性主義Jは 「自由化JをlJj1ζ放棄したわけではなく，
それを含んで，私人による自由な学校設霞や父母の学校選択の自由 学区の廃止などに通じるもの
だという。その底には 経済原理で正当化される「優勝劣敗主義jを基iC，学習の中身や機会を決
定する考え方が横たわっている。もしそうなら それは半面 予期しない過激な競争による挫折と
屈辱と絶望とを，子どもや毅たちに味わわせる乙とになりかねない。
「個性主義jは，少数のエリート中心の教育の乙とではない。大勢の子どもを生かす教育である
はず。「情けは人の為ならず」は，他人lζ情けをかけるなという乙とではない。いうまでもなくそ
の逆の意味である。 同じように，言葉のもつ本来の意味を忘れない乙とが大切であろう(i内外教
育」昭和60，3， 5，第 3619，時事通信)。
教育改革は本来，大ぜいの学習者のために) i教育の機会均等のj京WJJを実現する立場から行わ
れるべきで， もしそれが今日の時点で，ゆがんだ形で存在したり進行したりしているなら，まずそ
れを改めてし、く方策を打ち出す乙とである。論者の中には，教育の機会均等の原則が，今日の我が
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国の社会ではし 1き届いているとみる見方をする者もいる。しかし，果たしてそうだろうか。能力が
ありながら学習の機会に恵まれないもの，経済的条件によって希望する進学の道がふさがれている
もの 3 適性を生かす自由で柔軟な学習の内容や万法が求められないでいるものは少なくない。しか
もそれが，今日の[J:恥去で'i，生涯学習の機会の問題として，学校教育の場だけでなく，生涯にわた
る人間生活の過程における拡大された教育機会の新たな設定の問題となっていることを見逃せない。
現状からすれば〉受験準備教育で抑圧されてしまっている児童・生徒の能力・適性に応じた教育
の展開が本当に可能なように状況・条件を整える乙と。偏差値主義の教育指導を解消する措置をと
ることと，高校・大学入試の抜本的改善を行うことなどが必要である。学校体系の区切りの変更の
みを先行するのではなく 柔軟で多様な教育課程の編成と実施が可能であるような工夫をしてし 1く。
改革の具体化にあたっては，教育の専門家(行政・実践・研究者)の力を集め 実験的試行を推進
していくことなどが，重要であろう。
(文中敬称1洛)
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